SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 591/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

I - stupenej Weis & Partners s. 1. 0., Priemyselna 1/A, Bratislava
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6C0/67/2023 z 26. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a odopriet’ vypoved podl'a ¢I. 50 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu, ktorym zrusil uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni
civilného konania.

II.

2. Okresny sud konanie v spore zalobcu proti stazovatelke o ochranu osobnosti prerusil
do pravoplatného skoncenia trestnych konani, ktorych predmetom je zistenie, ¢i sa Zalobca
ako lekar pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dopustil preCinu usmrtenia otca stazovatel’ky
acCisa stazovatelka voc¢i zalobcovi dopustila preinu ohovarania. Podla okresného sudu
sa v trestnych konaniach rieSi otazka, ktora moze vplyvat’ na postidenie naroku zalobcu proti
stazovatel’ke. Preto konanie prerusil podl'a § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podl'a ktorého ak stid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



3. Na odvolanie zalobcu krajsky std ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim toto uznesenie
okresného sudu zrusil. Dospel k zaveru, ze fakultativne prerusenie konania podla § 164 CSP
nie je pre samotné konanie nevyhnutné a rozhodujica je hospodarnost’ konania a pravo na rychlu
a ucinnu ochranu stran. Podla krajského sudu trestné konanie vedené vySetrovatel'om nie je suidnym
aani spravnym konanim, Co vylucuje prerusenie konania na zaklade prebiehajucich trestnych
pripravnych konani.

I11.

4. Stazovatel’ka poukazuje na ucel fakultativneho prerusenia konania podla § 164 CSP,
ktorym je zamedzenie, aby civilny sud inak pravne posudil otazku trestnej zodpovednosti, o ktorej
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani. V spore sa posudzuje spravnost’ poskytnutia zdravotnej
starostlivosti zalobcom, pri¢om v trestnom konani bol na zistenie tychto skutocnosti pribraty znalec.

5. Podla stazovatel’ky ak krajsky sud povazuje za nepripustné prerusenie konania podla § 164 CSP
iba z dovodu, Ze toto ustanovenie vyslovne neuvadza pripravné trestné konanie, porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces. Aj priebeh takéhoto konania moéze byt fakultativnym ddévodom
na preruSenie civilného sporu. Vyklad krajského sudu vykazuje znaky priliSného formalizmu.
Ad absurdum ak by organy c¢inné v trestnom konani vec postlpili na prejednanie priestupku,
uz by bol dany zékonny dovod na prerusenie sudneho konania.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Zékladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie je vysledkové.
To znamen4, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (II. US 307/06, II. US 155/08). Ustavny sud
len vynimo¢ne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré nie su konecné. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
nejakt otazku s koneCnou platnostou, ktord je sposobild ovplyvnit d’al§i priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

8. O takyto pripad pri namietanom uzneseni krajského sudu nejde. Jeho rozhodnutie,
ktorého zdverom je, Ze okresny sud ma v spore dalej pokracovat aneCakat na vysledky
pripravnych trestnych konani, nerieSi s konecnou platnostou Ziadnu otazku, ktord je rozhodna
pre postdenie Zaloby podanej proti stazovatel'ke. VSeobecnym stidom v d’alSom priebehu sporu
ni¢ nebrani, aby vykonali dokazovanie arozhodli. Pritom moézu vyuzit aj Ciastkové vysledky
dokazovania v pripravnom trestnom konani. I pripadnd nespravnost namietaného uznesenia
krajského sidu vrovine podustavného prava preto nie je spdsobild viest k zaveru
o tom, Ze by viedla k poruSeniu na vysledok zameranych tstavnych préav na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon vobec
nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by tymto rozhodnutim v civilnom spore doSlo k poruseniu prava
stazovatel’ky podla ¢l. 50 ods. 4 ustavy, ktory garantuje obvinenym z trestnych ¢inov pravo
odopriet’ vypovedat. Stazovatel'ka v civilnom spore takéto postavenie nema. Okrem



toho zo skutoc¢nosti, ze sa bude pokracovat’ v civilnom spore, vobec nevyplyva, ze malo dojst
k poruseniu jej tistavného prava odopriet’ vypovedat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



